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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-05/18

 в отношении адвоката 
П.Ю.Н.
г. Москва                                                                                                              28 мая 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· Заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Рублева А.В., Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Шиян Л.Н. Глен А.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.).
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.
· с участием адвоката П.Ю.Н.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.04.2018 г. по представлению заместителя начальника УМЮ РФ Духанина С.А. в отношении адвоката П.Ю.Н. 
У С Т А Н О В И Л А:
В представлении и прилагаемых документах сообщается, что П.Ю.Н. на основании ст. 51 УПК РФ осуществлял защиту доверителя Я.К.А. в СУ МВД «О. – З.» г. М., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст.159 УК РФ.
Как указывается в представлении, адвокат недобросовестно относится к выполнению своих обязанностей, а именно: при проведении следственных действий допустил ряд нарушений, выразившихся в фактическом отсутствии и неосуществлении защиты при проведении следственного действия; далее следователем при избрании меры пресечения был предъявлен протокол дополнительного допроса, в котором содержались показания, несоответствующие, по мнению доверителя тем, которые он давал 03.12.2015 г. и подписи были сфальсифицированы.

В представлении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
К представлению приложены копии следующих документов:

· текст обращения Я.К.А.;
· постановление о назначении защитника от 03.12.2015 г.;

· протокол допроса свидетелей от 05.10.2016 г.;

· протокол допроса свидетеля от 05.10.2016 г.;

· заключение эксперта от 17.03.2016 г.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам представления.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами представления, дополнительно пояснил, что, будучи дежурным адвокатом в порядке ст. 51 УПК РФ, принял на себя защиту доверителя Я.К.А. Перед началом допроса адвокатом была проведена беседа с доверителем на предмет дачи показаний в качестве подозреваемого. Я.К.А. заявил, что желает давать показания, в связи с этим адвокатом были разъяснены последствия дачи показаний доверителю. По окончанию проведения допроса показания были прочитаны Я.К.А. и адвокатом, после чего оба подписали протокол.
05.10.2016 г. адвокат был допрошен в качестве свидетеля по факту законности проведения следственного действия, а именно на предмет того, присутствовал ли адвокат П.Ю.Н. при проведении допроса, расписывался ли он в протоколе или нет. Допрос проводился после жалобы Я.К.А. на то, что якобы адвокат отсутствовал во время допроса и подписи в протоколе допроса сфальсифицированные.

К письменным объяснениям адвокатом были приложены копии следующих документов:

· постановление о назначении защитника от 03.12.2015 г.;

· ходатайство от 03.12.2015 г.

В заседании адвокат поддержал доводы письменных объяснений.

Рассмотрев доводы представления, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В представлении указывается, что при проведении следственных действий адвокат допустил ряд нарушений, выразившихся в фактическом отсутствии и неосуществлении защиты при проведении следственного действия 03.12.2015 г. Таким образом, дата, когда адвокатом, по мнению заявителя, были допущены нарушения законодательства об адвокатской деятельности, сформулирована заявителем точным указанием на календарную дату. 
Согласно п. 5 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката, меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более двух лет.

По рассматриваемому дисциплинарному производству срок применения к адвокату мер дисциплинарной ответственности истёк 03.12.2017 г.

На основании изложенного, комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката П.Ю.Н. вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката П.Ю.Н. вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Абрамович М.А.
